Dr. Reginald Vospernik

Volksgruppen- und Sprachenschutz: regional – europäisch – weltweit

Zaščita narodnih skupnosti in jezikov: regionalna – evropska – svetovna

Eröffnungsvortrag anlässlich des 19. Europäischen Volksgruppenkongresses

am 19. November 2008 in Klagenfurt

Uvodno predavanje na 19. Evropskem kongresu narodnih skupnosti

19. novembra 2008 v Celovcu

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke dem Volksgruppenbüro für die freundliche Einladung, diesen 19. Europäischen Volksgruppenkongress mit einer Einführung in die Thematik einbegleiten zu dürfen. Es geht um die Fragestellung nach dem Spannungsfeld zwischen Globalisierung und Regionalisierung, in dem sich auch die europäischen Volksgruppen bewegen müssen. Dieser Volksgruppenkongress wird in einer Zeit erhöhter internationaler Aufmerksamkeit für Sprachen und Volksgruppen und deren Schutz abgehalten, ist doch das Jahr 2008 ein Internationales Jahr der Sprachen, das von der Generalversammlung der UNO beschlossen und von deren Kultur-und Erziehungsorganisation UNESCO am 21.2.2008, dem seit 2000 begangenen Tag der Muttersprache, in Paris feierlich deklariert und eröffnet wurde. Und seitens der Europäischen Union ist 2008 zum Jahr des Interkulturellen Dialogs erklärt worden.

Der Tradition folgend, dass diese Kongresse seit jeher neben Englisch beide in unserer gemeinsamen Heimat seit Jahrhunderten gebrauchten Landessprachen in gleicher Augenhöhe als Vortrags- und Diskussionssprachen ermöglichen, werde ich meinen Vortrag in dessen erstem Teil in Slowenisch, im zweiten Teil in Deutsch halten, und ich bitte Sie, sich für den Fall, dass Sie nicht beide Sprachen beherrschen, des Angebots der Simultanübersetzung oder der schriftlichen Tischvorlage zu bedienen.

Spoštovane dame in gospodje!

Letos, v letu proglašenega medkulturnega dialoga in mednarodnega leta jezikov, poteka deseto leto, odkar sta pričela veljati dva pomembna dokumenta oficialne povojne Evrope, tako imenovana Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin na eni in Evropske listine ali charte o regionalnih ali manjšinskih jezikih na drugi strani. Oba zaščitna dokumenta, rojena v strasburškem Svetu Evrope, prvi 1.2.1995, drugi 5.11.1992, je v letih po sprejetju ratificirala večina evropskih držav – prvega 39, drugega 23 držav-članic; oba dokumenta sta otroka tranzicijske Evrope, ki je mestoma v krvavih krčih nastajala po velikih spremembah ob začetku 90-ih let prejšnjega stoletja. Vzporedno s prizadevanji evropskih in svetovnih institucij, Združenih narodov, Sveta Evrope, Konference oz. kasneje Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi in Evropske unije (poprej Evropske oz. Evropskih skupnosti) so že od prvih povojnih let tekla prizadevanja civilne, nevladne in neoficialne družbe, tako imenovanih nevladnih organizacij (NGO) za spodbujanje zavesti pri manjšinam ne bogve kako naklonjenih evropskih večinskih politikih za budnejšo, bolj učinkovito spremljanje vseh upravičenih teženj etničnih in jezikovnih manjšin oz. skupnosti. Med številnimi nevladnimi organizacijami, ki se posvečajo uresničevanju manjšinskih oz. človekovih pravic, je danes gotovo najuglednejša in najbolj aktivna Federalistična unija evropskih narodnih skupnosti (FUENS), ki se intenzivno pripravlja na obhajanje 60. obletnice svojega obstoja, saj se je rodila v francoskem Versaillesu leta 1949. Danec Povl Skadegard, ki je vodil FUENS kot generalni sekretar od 1952 do 1974, je svojo organizacijo nekoč imenoval slabo vest evropskih držav.

*

Sprva je treba razčistiti nekatere pojme, preden stopimo čez prag teoretično razmeroma razkošne, praktično nekoliko bolj skromne zgradbe svetovno, evropsko in regionalno veljavnih in bolj ali manj (ali ponekod sploh ne) uresničenih manjšinskih pravic, utemeljenih v multilateralnih, bilateralnih ali notranjedržavnih pogodbah in konvencijah ali samo v Splošni deklaraciji človekovih pravic iz leta 1948.

Ugledna znanstvenika in publicista profesorja Christoph Pan (Bozen) in Franz Matscher (Salzburg) sta se s pričetkom leta 2008 odločila, da izdajata novo nastalo v založbi Springer založeno revijo »Europäisches Journal für Minderheitenfragen«, torej Evropski žurnal za manjšinska vprašanja. Doslej so izšle tri številke. Predhodnici imenovane revije sta bili »Nation und Staat«, ki je izhajala med obema svetovnima vojnama med letoma 1927 in 1944 – tedaj se je brigal za manjšinska vprašanja kongres nacionalnosti večinoma v Ženevi pod taktirko tržaškega Slovenca Josipa Wilfana,- po drugi svetovni vojni pa se je posvečala in posveča vprašanjem narodnih skupnosti revija »Europa Ethnica« (od 1961). Za pojem manjšina (Minderheit) v naslovu nove publikacije navaja prof. Pan. tehtne argumente, vseeno pa se mi zdi, da je »narodna skupnost« za poimenovanje etnične številčno od državnega naroda šibkejše skupine ljudi z drugim jezikom in lastno kulturo primernejša. Navsezadnje se imenuje tudi prireditev, ki jo danes odpiramo že devetnajstič, kongres narodnih skupnosti, urad pa, ki ta kongres prireja, urad za narodne skupnosti. Zakon, ki poleg 7. člena državne pogodbe – tam so zapisane še manjšine – utemeljuje pravice uradno priznanih avstrijskih etničnih skupnosti, nosi naziv zakona o narodnih skupnostih (Volksgruppengesetz). Pojem »manjšina« dobiva čedalje večji pejorativni prizvok manjvrednosti, subalternosti, podrejenosti, ki se ga narodne in jezikovne skupnosti že skozi desetletja, morda celo stoletja zdaj bolj, zdaj manj uspešno otepajo. 

Odkar se prebuja narodna in jezikovna zavest, so države vselej kot dominantna tvorba človekove organiziranosti skušale v najboljšem primeru biti patronatske nad svojimi etnično-jezikovnimi skupnostmi, češ, da ve država sama, kaj je za varovance najboljše. V najslabših primerih so jih skušale (in jih nekatere države še skušajo) utajiti ali celo zatreti. V delih avstrijske pesnice Marie von Ebner Eschenbach, ki jo sicer zelo cenim, sem odkril naslednjo negativno konotacijo pojma »narodna skupnost«: »Loteva se nas smrtni strah, da bi se ljubezen do bližnjega preveč razširila; zaradi tega postavljamo bariere proti tej ljubezni – to so nacionalne skupnosti«. In legendarna je krilatica, porojena tudi v 19. stoletju, ki pravi, da zahajamo iz humanizma preko nacionalnosti do bestialnosti. Domala vse vojne v svetu in na evropskih tleh, vsi osvajalni apetiti osvojevalcev, so se rojevali iz nacionalne in/ali verske mržnje, mnoga bojevita nasprotstva so bila pogojena v odklanjanju tujega, neobičajnega, normi nasprotujočega. Sodobna miselnost pa bi morala biti radikalno drugačna, naklonjena, zavedajoča se bogastva drugačnosti, brez bojazni, da bi šle drugače govoreče skupnosti v separatizem. Nasprotno je res: Separatizem se pojavlja šele, če se potencialni separatisti počutijo premalo zaščitene.

Philip Blair, nekdanji direktor v generalnem tajništvu Sveta Evrope, je pri narodnostnem kongresu dežele Koroške leta 1995 v Beljaških Toplicah pravilno ugotovil, kako se moramo zahvaliti leta 1989 osvobojenim srednje- in vzhodnoevropskim državam, da so se manjšinska vprašanja na lestvici dnevnega reda Evrope pojavila spet čisto zgoraj. Etnična problematika, skozi desetletja zanemarjena, je prisilila spričo ogromnega konfliktnega potenciala vladajoče, da so začeli resno razmišljati o učinkoviti zaščiti svojih narodnih in jezikovnih skupnosti. Primer balkanskih konfliktov jim je bil svareč menetekel.

Stvari so se obrnile, odkar je po skromnih začetkih zaščitne zavesti po ustanovitvi Sveta Evrope 5. maja leta 1949 rasla zavest, da je treba skupnih naporov, da ni moč prepuščati posameznim državam varstva manjšin v izključno lastni presoji. Ta razvoj zasledimo odtlej v številnih ukrepih evropskih institucij.

Ko me je, mladega učitelja jezikov in funkcionarja v slovenski narodni skupnosti in v FUENS, naprosil leta 1969 medtem že zdavnaj pokojni publicist dr. Manfred Straka, naj pripravim za njegov priročnik o evropskih narodnih skupnostih pregled o koroških Slovencih, kar sem tudi storil, je izhajal izdajatelj obsežne publikacije, izdane v založbi Braumüller leta 1970, iz tedaj veljavnega dejstva, da obsega Evropa okrog 200 etničnih in jezikovnih skupnosti. Straka se je ustavil bolj ali manj ob Železni zavesi tedanjih blokov. Medtem se razteza raziskovalcem svobodno dostopna Evropa do pobočij Urala. Po najnovejših podatkih, temelječih na ljudskih štetjih iz let 2005 do 2007, je današnja Evropa domovina 353 narodnim skupnostim z nadvse pestrim profilom in zelo različnim številom pripadnikov, od večmilijonskega ruskega prebivalstva v Ukrajini, ki je postalo manjšinsko šele po osamosvojitvi te države, do skupin denimo v baltskih državah ali Skandinaviji, ki štejejo komaj nekaj ducatov članov.

*

Konverzacija Evropejcev poteka – še, je treba žal s strahom glede bodočega razvoja dodati – v 91 jezikih z domala 105 milijoni govorcev; dobra tretjina teh jezikov je državnih, dominantnih, »titularnih«, kakor pravijo strokovnjaki s pogledom na dejstvo, da se v nazivu države zrcali tudi že dominantni jezik. 53, torej več kakor polovica, je takih, ki se ne morejo opirati na kak matični narod, na državo matičnega naroda. Tu sem sodi med drugimi jezik Lužiških Srbov, Frizijcev, Baskov, keltskih narodnih skupnosti, n. pr. Bretoncev in številnih drugih. 

V Evropski uniji uporablja približno 40 milijonov govorcev, torej okrog 10 % celotnega prebivalstva Evropske unije, kak regionalni ali manjšinski jezik. Večina teh jezikov ima manj kakor tristotisoč govorcev, kar ocenjujejo strokovnjaki kot kritično spodnjo mejo za možnost preživetja. 

Nikakor ne bi rad širil pesimizma, ki ga je med pripadniki narodnih skupnosti itak preveč, vendar ne smemo zapirati oči pred kritično situacijo številnih jezikov. Avgusta leta 2004 je Svetovni kongres za sintakso jezikov v Leipzigu ugotovil, da grozi do 60 % vseh približno 4000 do 6000 jezikov na svetu postopno izumiranje. Število jezikov je odvisno od tega, po katerih kriterijih jih katalogiziramo. Polovica teh jezikov šteje manj kakor 10.000 govorcev, ena četrtina celo manj kakor  1000 pripadnikov. Vsako leto za vselej utihne v povprečju 10 jezikov. Zdi se, da so prizadevanja v svetovnem merilu – izvzamem Evropo – za ohranjanje ogroženih živalskih vrst in rastlin spričo te grozljive ugotovitve močnejša od prizadevanj, da bi se ti jeziki v globalnem propadanju ohranili. Zavedati se moramo, da izumre z vsakim jezikom tudi njegova kultura, ki sloni na jezikovnem izročilu. Nepreklicno gre s tem v pozabo bogato izročilo, neodmisljiv kamenček jezikovno-kulturnega mozaika. 

Ampak tudi v Evropi imamo dramatične primere preteče izgube jezikov. Kako naj na primer preživi livski jezik, ki pripada skupini finsko-ugrijskih jezikov, če ga govori po Panovih na zadevna štetja opirajočih se podatkih le še 135 govorcev, v Wikipediji pa sem našel podatek, da je govorcev tega jezika sploh samo še deset. Gre za varianto letonskega jezika na polotoku Kurseme v baltski Latviji.

Ali drug primer. Leta 1992 sem obiskal v delegaciji FUENS-a v okviru neke »fact finding mission« polietnično baltsko državo Litvo. Tam žive – v družbi nadaljnjih 19 narodnih skupnosti – tako imenovani Karaimi (Karäer). V mestecu Trakai jih je po zadnjih podatkih okrog sto oseb, ki se poslužujejo karaimščine, s turščino sorodnega jezika. Tudi versko so manjšina, saj se opirajo kakor Judi na Staro zavezo, ne priznavajo pa judovskega Talmuda. Ali bodo preživeli globalizacijski val, ki je zajel z integracijo v sodobno Evropo tudi Litvo?

Varstveni mehanizmi svetovnih in evropskih institucij so bili že večkrat tematizirani v okviru teh skorajda dveh desetletij obstoja narodnostnih kongresov, tako da se lahko zadovoljim s krajšim prikazom najpomembnejših zadevnih prizadevanj. Tako je na primer prav že citirani Philip Blair leta 1995 prikazal v izčrpnem referatu oba dokumenta Sveta Evrope, Okvirno konvencijo in Listino, tedaj že sklenjeni, a še ne obvezujoči in veljavni, kar se je zgodilo nekaj let kasneje. Frans Timmermans pa je na istem kongresu referiral o prizadevanju OVSE (Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi).

Izhajajoč iz doktrine, da je »enojezičnost kot ideja neki način samopoškodbe« (»Einsprachigkeit als Idee ist eine Art Selbstverstümmelung«), ki jo je poantirano izrazila avstrijska zunanja ministrica in Korošica dr. Ursula Plassnik, so države in njih organizacijska združenja kmalu po koncu za Evropejce in ves svet tako usodne 2. svetovne vojne pričeli dojemati večkulturnost, polietničnost in kulturno preseganje jezikovnih plotov kot obogatitev in nepogrešljivo vrednoto.

Iz spoznanja, da prinaša pravična ureditev in možnost razcveta za narodne skupnosti več dobrin tudi celotni državi in njenemu večinskemu prebivalstvu, je razvila že medvojna Zveza narodov (Völkerbund) zaščitni sistem za manjšine. Splošna deklaracija človekovih pravic z dne 10. decembra 1948 novo ustanovljenih Združenih narodov sicer eksplicitno ne vsebuje normativov za pripadnike etničnih manjšin, temelji pa na spoznanju, da so tudi manjšinske pravice človekove pravice.

Šele 27. člen »Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah« iz leta 1966, ki temelji na zadevnih definicijah izvedenca Francesca Capotortija, imenuje izrecno »individualne (nobenih kolektivnih, pripomba R. V.) pravice pripadnikov etničnih, verskih ali jezikovnih manjšin«. Vsekakor je to pravno obvezujočo konvencijo ratificiralo nad 150 držav iz vsega sveta. Ali se te konvencije tudi držijo, to je seveda drugo vprašanje.

Srčiki jezikovno-etničnih mehanizmov v Evropi, ki jih je ustvaril in uzakonil Svet Evrope, sta brez dvoma »Evropska listina o regionalnih ali manjšinskih jezikih«, sprejeta leta 1992, uveljavljena po potrebnih ratifikacijah leta 1998, in »Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjšin«, ki je bila sprejeta in uveljavljena v letih 1995 in 1998.

Glede petih načinov odnosa do narodnih skupnosti, ki jih navaja ambasador dr. Wolfgang Petritsch v zborniku »Varstvo in uveljavitev pravic narodnih manjšin«, ki je izšla pred kratkim pod spretno taktirko Martina Pandla pri Mohorjevi založbi, namreč eliminiranje, asimilacija, toleriranje, zaščita in pospeševanje, sta pravkar navedena dokumenta prav gotovo v službi zadnjih dveh pozitivnih stopenj. Kot hibo imenujejo strokovnjaki v obeh dokumentih komaj kje prisotno pravico do kolekivne, skupinske zaščite; kot pomanjkljivost je treba tudi videti manjkajočo izterljivost zajamčenih pravic. Dokumenta sta pač rezultat skupne volje evropskih držav, ki se orientira ob najmanjšem imenovalcu. Da Francija ali Grčija nimata posebnega veselja z dokumentoma – to je splošno znano.

Kajpada je uvedla tudi Evropska unija, čeprav šele po Svetu Evrope ali paralelno z njim, nekaj manjšinskovarstvenih norm. Že Maastrichtska pogodba (1992/1993) uvaja v EU, ki je bila dotlej skoraj izključno gospodarsko orientirana, kulturo kot kompetenčno področje. Zlasti pa so pomembna pravila za nove članice v EU, ki jih je sprejel evropski vladni vrh leta 1993 v Kopenhagenskih smernicah. Za Turčijo, ki se trudi za vstop, utegne postati na osnovi teh zahtev pridružitev prav zaradi Kurdov, ki jih Turčija ne prizna kot avtohtono narodno skupnost, kamen spotike. 

Pomemben napredek je gotovo bil dosežen leta 2007, ko je prevzel agende Komisarja za večjezičnost Romun Leonard Orban. Ne glede na to pa si evropske jezikovne skupnosti žele posebnega komisarja za narodne skupnosti. 

Tudi Konferenca oz. (kasneje) Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi ima izoblikovan instrumentarij za jezikovne in etnične skupnosti. Mednje sodijo Visoki komisar za nacionalne manjšine, Urad za demokratične institucije in človekove pravice in zlasti mehanizem za preverjanje t. i. »človeške dimenzije«. 

*

Im zweiten Teil meiner Ausführungen möchte ich nun nach den aus zeitlichen Gründen nur angerissenen weltweiten und europäischen Bestrebungen in Bezug auf den Volksgruppen- und Sprachenschutz bei UNO, Europarat, OSZE und EU auf die solche offizielle Bemühungen ergänzenden und unterstützenden Bestrebungen von NGO-s zu sprechen kommen. Unter den vielen Gesellschaften und Organisationen steht die Föderalistische Union europäischer Volksgruppen, die FUEN (The Federal Union of European Nationalities) europaweit sicherlich an herausragender erster Stelle.

Die FUEV wurde in der Überzeugung gegründet, dass das aus blindem nationalistischem Hass zerstörte Nachkriegseuropa einen neuen Zugang zu Volkstumsfragen braucht, der sich wesentlich von der ethnozentristischen, ethnoegoistischen Doktrin der Nationalsozialisten unterscheidet; sie wurde 1949 in Paris aus der Taufe gehoben. Einen wie weiten Weg diese heute sicher umfassendste nichtstaatliche Organisation in den knapp sechzig Jahren seit der Gründung auch in den Augen der Regierenden zurückgelegt hat, möchte ich gerne an einem Beispiel illustrieren.

Es war Anfang Juni 1966, als ich mit Dr. Valentin Inzko, dem damaligen Obmann des Rates der Kärntner Slowenen, am 16. Kongress der FUEV in Görz/Gorizia/Gorica in Italien teilnehmen sollte. Der Rat war seit den späten 50-er Jahren, angeregt durch den 1956 stattgefundenen Kongress in Egg am Faaker See, der FUEV beigetreten. Er gehörte sozusagen zu den frühen Gründungsmitgliedern dieser Volksgruppenorganisation. Der für 4 Tage angesetzte Kongress dauerte für uns beide – Inzko und mich – genau fünf Minuten. Bei der Ankunft teilte uns der damalige bereits erwähnte Generalsekretär Povl Skadegard mit, die italienischen Behörden hätten den Kongress verboten und er könne daher nicht stattfinden. Es war die Zeit der Bombenanschläge in Südtirol, die das offizielle Italien über die Maßen alarmiert hatte. Auch das war Europa, und es ist noch nicht allzu lange her. Die aus vielen europäischen Staaten angereisten Delegationen mussten unverrichteter Dinge den Heimweg antreten. 

Heute, ein knappes halbes Jahrhundert später, hat die FUEV Teilnehmenden Status beim Europarat, ist seit dem 24. April dieses Jahres ein hochoffizielles „Europäisches Dialogforum“ zwischen den von der FUEV und der JEV, der Jugend europäischer Volksgruppen, und der im französischen Straßburg/Strasbourg tätigen Intergroup des EU-Parlaments eingerichtet, das in einem ständigen Dialog bei zwei jährlichen Treffen offene Fragen zu lösen bemüht ist. Das Gründungsdokument ist von den Abg. Csaba Tabajdi (Ungarn) und Michl Ebner aus Südtirol und dem Präsidenten der FUEV Hans Heinrich Hansen sowie dem damaligen Präsidenten der JEV Aleksander Studen-Kirchner unterzeichnet. Außerdem hat die FUEV Konsultativen Status bei den Vereinten Nationen in New York. So ändern sich eben die Zeiten – glücklicherweise. 

Im europäischen politischen Bewusstsein, so es so etwas gibt, ist das Wissen um den notwendigen Volksgruppenschutz bereits derart verankert, dass der österreichische EU-Abgeordnete Hannes Swoboda kürzlich einen Kommissar für Minderheitenfragen verlangt hat. Anlassfall war wohl die Problematik, die im Zusammenhang mit den in 34 europäischen Staaten autochthon beheimateten Roma und Sinti sowohl in ethnisch-sprachlicher als auch in sozialer Hinsicht immer drängender werden. In Österreich können die Roma und Sinti in einem eigens beim Bundeskanzleramt eingerichteten Volksgruppenbeirat ihre Anliegen vorbringen.

Heute vertritt die FUEV 84 Mitgliedsorganisationen in 32 europäischen Staaten. Viele davon sind erst seit der Wende hinzugekommen, manche sind sog. kin-state-Volksgruppen, die von keinem Mutterstaat, keinem Muttervolk unterstützt werden können. 

Die Kärntner Landesregierung ist, neben weiteren 6 europäischen Regionalregierungen von Trentino Südtirol über das deutschsprachige Belgien, Sachsen und Schleswig Holstein bis hin zum dänischen Unterrichtsministerium in Kopenhagen unterstützendes Mitglied der FUEV und Mitglied des Beirates und identifiziert sich somit dankenswerterweise mit den Zielsetzungen dieser europäischen Dachorganisation.

In der Frühzeit der FUEV hatten wir gegenüber dem früheren Jugoslawien mit der Hypothek zu kämpfen, dass wir Gruppen der politischen Emigration oder Vertreibung, vornehmlich waren es ungarische, kosovarische und sudetendeutsche Vereinigungen, zu Mitgliedern hatten. Dadurch war die FUEV – berechtigt oder nicht – dem Vorwurf ausgesetzt, politisch rechts, für manche zu rechts zu stehen, auf Revanchismus und Umsturz der europäischen Nachkriegsordnung bedacht zu sein, wenngleich die von ihr selbst formulierten Hauptgrundsätze des Volksgruppenschutzes solche Aktivitäten und Pläne dezidiert ausschlossen. Die Stimmung war so gespannt, dass beispielsweise am Kongress in Eisenstadt Anfang Mai 1970 die Auseinandersetzungen zwischen zwei Kosovo-Gruppen gewaltsam zu werden drohten und die Frau des Generalsekretärs Jytte Skadegard mit einem Nervenzusammenbruch ins Krankenhaus musste. Ich hatte damals die zweifelhafte Ehre, den letzten Kongressabend als Vizepräsident zu leiten, weil der legendäre Präsident Friedl Volgger vorzeitig abreisen musste. Auch das gehört zur Geschichte der FUEV: Es war für mich eine Feuertaufe und eine gute Vorbereitung für das Präsidentenamt, das ich zwischen 1982 – 1986 durch zwei Perioden hindurch bekleidete.

Die heutige FUEV fühlt sich der von den Delegierten der Mitgliedsorganisationen in Bautzen/Budyšin in der Lausitz 2006 verabschiedeten „Charta der autochthonen, nationalen Minderheiten/Volksgruppen in Europa“ verpflichtet. Im Grunde bestätigen die dort angeführten 13 Grundrechte die Forderungen, die sich aus der Charta des Europarates und dessen Rahmenübereinkommen ergeben. Aber zumindest in einem wesentlichen Punkt unterscheiden sich die FUEV-Forderungen von denen des Europarates: Die FUEV fordert einen gesamteuropäischen Minderheiten- bzw. Volksgruppenschutz mit einklagbaren, also tatsächlich exekutierbaren kollektiven Rechten; sie fordert vor allem auch die parlamentarische Ratifizierung von Charta und Rahmenübereinkommen durch alle Europaratsstaaten und deren konsequente Durchsetzung – und dies im Wissen, dass beispielsweise Frankreich, Griechenland und die Türkei Minderheiten als schützenswerte Gruppen kaum anerkennen, geschweige denn, dass sie ihnen Schutz und Förderung angedeihen lassen wollen.

Von den in der FUEV-Charta 13 namentlich angeführten Grundrechten soll bei den alljährlichen Kongressen jeweils eines der Grundrechte näher beleuchtet werden. Bisher waren dies das Recht auf Bildung im Jahre 2007 und das Recht auf Information und eigene Medien 2008. Im nächsten Jubiläumsjahr 2009 wird das Recht auf politische Vertretung und politische Partizipation, ein besonders heißes und einigermaßen umstrittenes Thema auch in Kärnten, unter die Lupe genommen. 

Noch eine neueste Nachricht. Das Netzwerk zur Förderung der Mehrsprachigkeit, das von der FUEV und der Europäischen Akademie in Bozen konzipiert wurde, wird von der Kommission in Brüssel mit einem namhaften Betrag gefördert. Damit werden vor allem Minderheitensprachen mit einer kleineren Anzahl von Sprechern in den Genuss dieser Förderung kommen, so dass auch das Slowenische in Kärnten davon profitieren kann, wie Martha Stocker aus Südtirol als Vizepräsidentin der FUEV in diesen Tagen mitgeteilt hat.

*

Wie kann nun eine praktische Synthese zwischen Staaten und Volksgruppen, oder konkreter: zwischen FUEV-Charta und Europarats-Charta bzw. Rahmenübereinkommen gelingen? Wie kann zwischen regionalem Bewusstsein und der immer stärker in unser Leben, natürlich auch in den Lebensalltag der ethnischen Volksgruppen, drängenden Globalisierungsfolgen ein Ausgleich, eine wirksame Entspannung, vielleicht sogar eine allseits zufriedenstellende Synthese gefunden werden? Und dies vor allem auch angesichts der Tatsache, dass eine immer größer werdende Zahl von Volksgruppenexperten die neuen Migrationsminderheiten, die alochthonen Gruppen, und die alten, klassichen autochthonen Minderheiten mit einem annähernd gleichen Maß gemessen und geschützt sehen will. Diese Tatsache wird natürlich die Lösung der Problematik keinesfalls erleichtern. Wie wir wissen, sind manche Politikbereiche nicht „vergemeinschaftet“, entziehen sich den Zentralen in Brüssel und Straßburg und bleiben den Nationalstaaten, Ländern, Regionen und Gemeinden überlassen. Bildung gehört dazu, das Wohnen, die Sozialpolitik.

Eine Umfrage in den EU-Staaten aus dem Jahre 2007, das sog. Eurobarometer, gibt zu denken: In der EU denken im Schnitt 65 % aller Befragten, dass Menschen mit anderer ethnischer Herkunft, die sich von der der Mehrheitsbevölkerung unterscheidet, die Kultur des Landes bereichern. Malta, Zypern, Österreich und Slowenien scheren hier aus und bleiben in der positiven Bewertung der anderen ethnischen Herkunft signifikant unter dem Durchschnitt: Positiv beantwortet haben diese Frage in Slowenien 48 %, in Österreich 46 %, in Zypern und Malta gar nur 39 % bzw. 32 %. Deshalb ist eine kritische Anmerkung der Direktorin des European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC) Beate Winkler vom März 2005 doch bedeutsam und sollte von der Politik – auch angesichts obiger Zahlen – gehört werden: „Die Schaffung öffentlichen Bewusstseins für den Schutz gleicher Rechte für alle Minderheiten bleibt eine Priorität für politische Entscheidungsträger.“

Dr. Maximilian Opitz, Politikwissenschaftler an der Universität Augsburg, trifft in einem soeben bei INTEREG (Internationales Institut für Nationalitätenrecht und Regionalismus) erschienenen Buch „European Governance – Neue Chancen für den Minderheitenschutz durch die Europäische Union“ eine m. E. treffende Feststellung:

„Daher kommt denjenigen EU-Instrumenten entscheidende Bedeutung zu, die geeignet sind die Menschen in ihrem Denken zu erfassen. Dies lässt sich mit dem bisher hauptsächlich anvisierten Zugang Minderheitenschutz durch Recht nur sehr langfristig erreichen. Geeigneter erscheinen vielmehr Instrumente, die die Bürger direkt ansprechen und informieren, wie Aktionspläne, Themenjahre, best-practice-Austausch, Unterstützung von NGO-s, medienwirksame politische Erklärungen, etc. Die rechtlichen Instrumente im Minderheitenschutz müssen daher durch politische Instrumente ergänzt werden, mit denen die Gesellschaft noch stärker für den Minderheitenschutz sensibilisiert werden kann, sind es doch nicht die Staaten, sondern die (Zivil-)Gesellschaften, die letztlich die größte Verantwortung für eine plurale, tolerante Kultur tragen, in der Chancengleichheit für alle gegeben ist.“

Ein solches europäisches best-practice-Beispiel ist etwa die Regelung, die seit dem Bonn-Kopenhagener-Abkommen im deutsch-dänischen Grenzraum Platz gegriffen hat. Die Reziprozität der Volksgruppenproblematik im deutschen Schleswig-Holstein und im dänischen Nordschleswig – in diesem Raum hat es übrigens 1920 auch eine Volksabstimmung über die Zugehörigkeit zu Deutschland oder Dänemark gegeben – hat zu einer harmonisierten und völlig friktionsfreien Minderheitensituation in beiden Staaten geführt, die es sogar ermöglicht, dass die Verpflichtung zum Schutz der Dänisch- und Friesischsprachigen in und um Flensburg und auf den vorgelagerten Inseln ausdrücklichen Einzug in die Landesverfassung von Schleswig-Holstein gefunden hat, was von Politikern gerne lobend hervorgehoben wird.

*

Meine Damen und Herren, 

ich habe mich in meinem Überblick bemüht, der Themenstellung folgend in einem gesamteuropäischem Rahmen zu bleiben, möchte aber nun doch einige Anregungen sozusagen pro domo hinzufügen. 

Ich weiß, einem Vortragenden steht es nicht zu, der Politik Ratschläge zu erteilen. Ich wage trotzdem den Versuch. Eine in die Kärntner Landesverfassung aufgenommene Landeszielbestimmung, die sich an der in der österreichischen Bundesverfassung verankerten Staatszielbestimmung bezüglich Schutz und Förderung der autochthonen Volksgruppen orientieren könnte, wäre sicherlich eine Bereicherung. Unter dem in Vorbereitung auf diesen Festvortrag auf meinem Schreibtisch aufgehäuften Bücherberg war auch die Kärntner Landesverfassung, die ich, ich gebe es unumwunden zu, erstmals gelesen habe. Sie schützt berechtigterweise seltene Pflanzen und Tiere in unserer wunderschönen Heimat. Ich bin überzeugt, dass eine Ergänzung an geeigneter Stelle im Hinblick auf den Schutz einer tausendvierhundert Jahre alten hier beheimateten Sprache und Kultur die Zustimmung vieler Kärntner und Kärntnerinnen beider Sprachen und damit auch des Kärntner Landtages finden würde.

Die Menschen, so empfinde ich, wünschen sich keinen Kompetenzstreit zwischen Bund, Ländern und Gemeinden, sondern eine kooperative Haltung, die offene Fragen konkordanzdemokratisch zu lösen bemüht ist. Offene Fragen, so lehrt die Geschichte, hat es und wird es in ethnischen Rand- und Berührungszonen immer geben. Das bestätigen auch Südtiroler Politiker, deren Land sicherlich die sprachlich und kulturell am besten abgesicherte Volksgruppenregion Europas ist.

Die wenigen offenen Fragen, die die Volksgruppe im Lande bewegen, ich denke beispielsweise an die Frage der zweisprachigen Topographie oder an eine gesetzliche Regelung für die Betreuungssprache im verpflichtenden Kindergartenjahr, sind, wäre so mancher verleitet zu sagen, doch unbedeutend angesichts der globalen Herausforderungen, denen wir uns gegenübersehen. Das mag stimmen. Aber es sind Anliegen der Menschen vor Ort. Wenn die Frage der finanziellen Absicherung der zwei- und mehrsprachigen privaten Kindergärten in so richtungweisender Art gelungen ist, was man seitens der slowenischen Volksgruppe anerkennend hervorheben sollte, sollten andere aus nationalem und internationalem Recht ableitbare Bereiche auch lösbar sein.

Lassen Sie mich, sehr geehrte Damen und Herren, zum Abschluss kommen.

Rechtsinstrumente sind, wie ich zu zeigen versucht habe, wichtig, sehr wichtig sogar. Rechtsinstrumente allein sind aber  nicht ausreichend. Das Recht kommt von oben, aus Verträgen, bi- und multilateralen, aus Zentralen, europäischen Hauptstädten, obersten Gerichten, Gesetzen, aber dieses Recht muss vor Ort implementiert werden, Gültigkeit erlangen, wo betroffene Menschen leben. Daher muss sich einem effektiven und durchsetzbaren Minderheitenschutz durch Recht regional, vor Ort der Wille zu einem Minderheitenschutz durch lenkende Politik, Dialog, Überzeugungskraft, Aufklärung hinzugesellen. Das meint Opitz mit seiner These: European Government (Regieren in Europa), also Schutz durch Recht, ist unzureichend ohne European Governance (Lenken, Steuern in Europa), ohne Schutz durch politischen Willen. Und da gibt es viele Möglichkeiten: Themenjahre wie das heurige, das sich, wie eingangs erwähnt, intensiv den Sprachen seitens der UNO und dem interkulturellen Dialog seitens der EU verschrieben hat, interkulturelle Schulpolitik wie etwa die sehr beliebten und bewährten viersprachigen Julius-Kugy-Klassen am Bundesgymnasium für Slowenen, die Europaklassen am BG Völkermarkterstraße mit Austauschschuljahren in Udine, Publikationen wie die noch druckfrische zum Umgang mit Zwei- und Mehrsprachigkeit von Brigitta und Thomas Busch, diverse Aktionsprogramme von und mit Jugendlichen und – keinesfalls zu vergessen – wirtschaftliche Stärkung der Grenzregionen, um Abwanderung von Minderheitenangehörigen zu verhindern, denn Zweisprachigkeit ist ein ganz und gar nicht unbedeutender wirtschaftlicher Faktor, wie man mir gerne in Südtirol bestätigt und wie wir es in Kärnten immer wieder auch im Hinblick auf die betrieblichen Verflechtungen mit dem Nachbarstaat Slowenien und mit Italien erfahren.

Prof. Christoph Pan hat ein Mail an mich mit dem französischen Wort „bonne chance“ geschlossen. Diesen sinnvollen Gruß, die gute Chance, möchte ich abschließend gerne der europäischen Volkstums- und Sprachenbuntheit und allen Mehrheitsvölkern weitergeben, die unterstützend zum eigenen Überlebenswillen der Volksgruppen wesentlich dazu beitragen können, diese Buntheit zu erhalten. Wir alle wären ärmer ohne sie.

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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